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アッタール遺跡の発掘調査：第五次（Ｃ丘16洞窟）その１
井博幸＊
はじめに
国士舘大学イラク古代文化研究所は，アッタール（アル・タール）遺跡第五次発掘調査を，1977年１０月25日か
ら12月20日まで実施した。調査団は藤井秀夫（国士舘大学）を代表者とし，浜野健也（東京工業大学：現在神奈
川大学)，牛木久雄（東京工業大学)，日下部実（富山大学：現在岡山大学)，および筆者で構成きれた。イラク
考古庁よりサラハデイーン・ハミッド・フェリド氏，ファラー・アブドルハーディー・アビド氏が参加した。調
査対象はＣ16洞窟である。調査目的は，洞窟調査に加えアッタール地域の水文・地質学的な究明である。発掘調
査費用は文部省科学研究費補助金（昭和52年度海外学術調査，課題：イラク・カルバラ砂漠遺跡調査およびイラ
ク．ハムリン山地テル・アル・グッバ発掘調査)，および国士舘大学による。
調査期間中はイラク考古庁関係者，在バグダッド日本大使館，および多くの日本人滞在者，なかでも三菱商事
関係のかたがたには多大な援助をうけた。報告作成に際し，研究所所長はじめ所員各位，および第四次')，第六
次調査団2)関係者のお世話になった。なお，文中でたびたび触れた堆積状況や岩石に関する観察は，地質担当の
牛木によるところが多い。また，遺物写真の紙焼を文学部考古学研究室の大門直樹氏にお願いした。挿図中の文
字張り込みには川俣昭子氏の協力をえた。ここに記して謝意を表する。
1．位置および調査前の状況
アッタール遺跡は，イラク共和国カルバラ
市の南西約３０kｍ，カルバラ台地の縁辺に掘
削きれた洞窟群の総称である。今回調査をお
こなったＣｌ6洞窟は，半島状にのこる台地
(Ｃ丘）の側面に掘削されており，アッター
ル遺跡群の中心を占めるＡ丘の東南東約190
ｍに位置する（図１）。
Ｃ丘では現在33の洞窟を確認している3)。
これらの洞窟群は，その分布状況より１－
罫
旧－．23,24～２６．３３，２７～32の三小群に分かれる。Ｃｌ6洞窟は１－２３群のほぼ中央を占め，
舌状台地の先端から約100ｍ台地側に存在す図１Ｃグループ洞窟群分布図(Kawanal984/85による）
る。調査時点では台地を横断して三つの開口部が認められた。Ｃｌ6洞窟のある台地の両崖面はほぼ垂直に近く約
、
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１０ｍの高ざをもつ。洞窟の入口は約７ｍの高さにあり人力での登坂は困難なため，調査を実施するにあたりハ
シゴを使用した(PLl-a)。
第四次調査（1975年度）の際，本洞窟の現状図が作成されている。その観察によれば，洞窟は三つの入口と四
つの部屋部を有し，Ｃ丘では最大規模であることが判明していた〔Matsumoto,1984/85〕。このため調査実施に
先立ち，洞窟を通路部(Passage)と部屋部(Room)に区分し，それぞれに番号をつけた。以下，Ｐｌ，Ｐ２，Ｐ３，
Ｒ１，Ｒ２，Ｒ３，Ｒ４と称する。なお，厳密に区分できない部分もあるが，それについては壁や床の状況から判
断した（図２)。発掘に際しては，すべての排土を３ｍｍ目と５ｍｍ目のフルイにかけ，小型遺物や動物遺体の
検出にあたった。
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図２Ｃｌ6洞窟平面・断面および区画設定図
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2．構造と堆積
Ｃｌ6洞窟は，方位線とほぼ45度の角度で交わる泥灰岩層の亀裂（クラック）に沿って掘削され，変形十字形を
なす。Ｐ１とＰ３を結ぶ洞窟の全長は１３２ｍ，Ｒ４からＲ３の奥壁までは９．７ｍを測る。アッタール洞窟群のす
べてに共通したことだが，本洞窟も天井面がほぼ平らで床面は凹凸が激しい（図２，３)。
Ｐ１長さ約６ｍを測る。入口から３．５ｍ奥側に幅約1ｍの台状部がしつらえられ，ここを境として床面は
両側に傾斜する。天井面までの高さは開口部で２５ｍ，中央部で１３ｍ，Ｒ１側で約２ｍであった。幅は狭く１ｍ
内外であるが，開口部から奥に２ｍまでの範囲はやや広く，しかも奥側が直角に整形されていることから部屋状
部として掘削された可能性がある。壁面は，北西壁が平滑でほぼ垂直であるのに対し，東壁は凹凸が激しく階段
状に掘削されている。堆積は少なく，２０～30ｃｍの厚きで床面に沿ってみとめられる。堆積物は主に風成砂で，
その中に辺ｌ～5ｃｍ程の泥灰岩の細片を含んでいた。
Ｒ４.Ｐ２Ｐｌと直角に交わる。Ｒ４の最深部はＰ２の床面より４ｍ深く，平面形はほぼ方形で中央が凹
む。天井は遺存せず，堆積もない。かかることから部屋部とみなすには疑問点もあるが，現在，洞窟がワジの侵
食などにより大規模に縮小・後退しつつあることから推測し4)，部屋状部であった可能性が強いといえる。しか
しＣｌ6洞窟ではこれほど深く掘削された部屋は存在せず，侵食により多少の変形を受けたと考える。Ｒ４からＰ
２への進入路は垂直に近く高さ３．５ｍの崖を成す。Ｐ２は長さ約３．５，，幅はＲ４側で075ｍ，Ｒ１側で約１２
ｍ，天井までの高さは１２～１５ｍである。Ｒ４側には堆積物はなく，ここでは床面の母岩（岩体）が露出してい
た。Ｒ２側には薄い砂層の堆積が存在し，その上面に辺５～１０ｃｍの泥灰岩を認めた。これには青色系と茶褐色
系があり，そのうちの数個については壁面に接合できた。つまり当部にあった礫の多くは壁や天井から剥落した
ものであるといえる。
Ｒ１Ｐ１とＰ２，およびＲ２とＲ３の交差部にある。平面形は不定形で明確に画することができない。ここ
はほぼ直角に交わる大きな岩のクラックを利用し中心部を深く掘り下げてある。最深部の北・西・南側はほぼ同
一レベルで床面を形成するが，東側のみは平坦面を設けず，角を削り落しただけであった。南側平坦面，即ちＰ
１，Ｐ２に連絡する部分には，長さ１０cm，深さｌ～５ｃｍのノミ痕が５箇所に残っていた5）（PL3-d)。洞窟掘削
者は当部をさらに深く掘り下げる意図をもっていたようであるが作業を中断したらしい。西側平坦面は狭く，節
理に沿って段状に掘下げていた。この平坦面の西隅には黒灰色の石膏が塗られていた。北側床面は階段状をなす
(図４)。これら北・西・南床面の上や階段状部の角は擦れて滑らかである。このことは当部が頻繁に利用された
ことを示唆している。Ｒｌの最深部は天井面から３８ｍ以上の深さがある。堆積の厚さは約１５ｍで，大きく４
層（Ｉ～Ⅳ）に分かれる（図５)。
Ｉ層；厚さ１０～40ｃｍで風成砂を主とし南側に厚く堆積する。層中にはごく少量のコウモリの糞が混じる。表
面から深き１０～20ｃｍまでは人骨，布，皮革，金属器，土器などが混在する。
Ⅱ層：厚き約30ｃｍで，北に高く南に低く堆積する（傾斜角20度)。辺20-30ｃｍと１０ｃｍほどの礫と砂が混
在し，礫と砂の比率は大略ｌ：１である。層中に若干の遺物が混入する。
Ⅲ層：厚さ約40ｃｍでほぼ水平に堆積する。比較的大型で稜の鋭い泥灰岩数個が小石に混じって存在した。礫
は茶褐色系が主で青色系は著しく少ない。層の上部にある大型の礫には上面の角が擦れ滑らかになったものがあ
る。さらに，ここではコウモリの糞が薄い面を成しており，一時的に表層を形成していたらしいことが判る。
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図４Ｃｌ6洞窟主要部の掘削状況図（矢印は掘削方向を示す）
従ってⅡ層との間に多少の時間差がある。出土遺物は魚骨，魚鱗で，これは後述するＲ２の例と同じである。
Ⅳ層：厚き４０ｃｍ以上で，比較的大型の礫を含む。層の堆積はⅢ層に似る。遺物を含まない。
Ｒ３Ｒ１の西側にある長さ約２，，幅０６ｍ，高さ２ｍの狭い空間で，進入部付近に掘り残された岩魂があ
るため出入りは甚だし<困難である。クラックに沿って掘削されており平面は整っていない。部屋の角や床面の
調整は他の部分に比べ雑である。床はＲ１より約50ｃｍ高い。
部屋内には，天井もしくは壁面からの落下物と推定される辺20～40ｃｍの礫が表面にあり，その下には厚さ
30～40ｃｍの砂層がほぼ水平に堆積する。砂層は表面から２０ｃｍの深さまでは細かい風成砂で，コウモリの糞や
若干の有機質を含んでいた。その下から砂岩と思えるほどに硬化した砂層を検出した。当初これを砂岩と考えて
いたが，これは砂に水を混ぜて固めたか，あるいは死体の腐敗に伴って生じた汁によって固まったことが判明し
た。この砂層の表面は白色がかった茶褐色を呈し，パイル織物（敷物）の圧痕とその断片が遺存していた。ま
た，異臭を伴うことからも，ここに死体が埋葬されたことは確かである。以下，固まった砂層を棺床とよぶ。
棺床は長さ１ｍ強，幅０４ｍ，厚き０１ｍを測り，奥側が高くＲ１側にやや傾斜していた。棺床の一部はＲｌ
の中央部付近にまで遊離していることから，当初はより広い範囲が固まっていたことが判る6)。棺床の下部に
は，辺40ｃｍ程の礫と板状の岩片が上部を揃えて配されていた。この下には泥灰岩の細片が底面まで密に詰ま
る５つまりここでは上記順序と逆の工程を経て死者が葬られたのである。なお確証はないが，Ｒ３の掘削期は他
の部分より遅く，埋葬を目的として掘られた可能,性がつよい7)。
Ｒ２.Ｐ３Ｒ２はＲ１と連結する。調査の都合上，最狭部をもって両者の境とした。連結部の幅は約０４ｍ
と狭い，しかし上部が広がることから通行は可能である。部屋はＲ１から続く大きなクラックに沿って掘り広げ
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られていた。平面形は東壁側が直線的，西壁側は凹凸が激しく北側に三角形の張出し部を有する。床面は中央の
クラックを挟んで様相が異なる。南東側はＰ３に続く平坦面で上部床面を成し，反対側は上部床面からさらに深
く掘り下げ下部床面に達する。最深部から天井面までの高さは３４ｍ，上部床面までは１５ｍを測る。Ｒ１との
連結部付近では，西壁が丁寧にノミで削られたのに対し，東壁は階段状に掘削ざれ可能な限り深く掘り凹めよう
とした形跡を認める（図４)。
Ｒ２での堆積は約２ｍで場所により多少様相が異なる。Ｒｌとの連結部には高さ１５ｍの石積がある。（ＰＬ４－
ａＬ積み方はＲ３のそれに類似し，下部を細かい礫で充填し上部に大型の礫(30ｃｍ～50cm）を積んでいた。Ｒ２
中心部の堆積は大きく５層（１－Ｖ）に分けられる（図５)。
Ｉ層：ａ，ｂ，の２面があり，Ｉａ層は厚さ１０ｃｍの風成砂で多くの遺物を混入し，上面には埋葬に伴う遺物が
散乱していた。Ｉｂ層も風成砂を主とする深き約80ｃｍの層で，層中には１０～15ｃｍごとに泥灰岩の小片やコウ
モリの糞が面を成して存在する。
Ⅱ層：Ｒ１のⅡ層と同様に泥灰岩の細片や砂が高所から流入した状況を示す。遺物は少ないが，堆積中に少量
の人骨が混在した。
Ⅲ層：厚さ約50ｃｍで水平に堆積する。層中には辺30～50ｃｍの大型の礫があり，この表面は擦れて滑らかに
なっていた。このほか部屋の北側には石積があった（図６)。石積みは上述の張出部にあり，比較的小型の礫８３
個で構成される。積みかたに規則性は見いだせない。積み方がＲ１との連結部付近の状況(PL4-a）に似ること
から単なる隙間の調整であったかもしれない。なお，石積の基部にて長さ約１０ｃｍの乾燥した小魚を発見した。
魚の下には茶褐色の有機質（ペースト状）があった。このほかⅢ層中からは魚骨，魚鱗が多量に出土した。鱗は
径ｌ５－Ｌ８ｃｍのものが多く淡水産大型魚のものと推定できる8)。
Ⅳ層：厚さ約40ｃｍで，Ⅲ層に比べ砂の量が多い。小型の礫が多く堆積しており，層の上面にあるやや大型の
礫には角が擦れたものが存在した。遺物はほとんど出土せず，堆積中に肉食獣のものと思われる糞があった。
Ｖ層：Ｒ２の最深部にある厚さ３０ｃｍの層で，赤褐色で縞文様を有する泥灰岩と砂で構成される。縞文様をも
つ砂岩は洞窟中には産せず，窟外から持ち込まれたものと考えられる。なお，最深部壁面の石膏品出面は新鮮で
なくカビ状の物質が付着していた。かかる現象は壁面が長期間外気にさらされないかぎり生じ得ないと思われ
る9)。層中よりナツメヤシの種子が出土した10)。
3．遺物出土状況
Ｐｌでは砂に混じって彩釉陶器，人骨，布などの断片が出土した。遺物はＲｌ側に集中していた。人骨は胸骨
が多く，布は薄手で細片となっていた。これらの遺物が原位置を保っているとは考えられず，撹乱によってかか
る状況が生じたにちがいない。
Ｐ２での出土遺物は少なく，人骨と布の断片数点が母岩上に存在した。布は薄手のみで，厚手のパイル織物類
はない。
Ｐ３の入口付近には遺物は残存しない。Ｒ２に接する部分の表層において少量の人骨や淡水産二枚貝'1)，ガラ
ス製ビーズを発見した。
Ｒｌでは，人骨が主としてＰｌ側とＲ２との連結部付近の壁面に接するようにして出土する。布の出土状況も
人骨と同じ傾向を示す。人骨，布は風成砂中（Ｉ層）に限られる。Ｐｌに近い部分では銀製板（図9-16）を，
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図８Ｒ２埋葬施設および遺物出土状況図
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Ｉ層の下面付近にては無文士器片２点を発見した。原位置を保つと考えられる出土遺物はなく，すべてＲ２とＲ
３側から流入した状況を示す（PL7-c,ｄ)。
Ｒ２では部屋の南側を中心に多量の遺物を発見した。表層の風成砂を除去すると，埋葬に伴うと思われる遺物
が無秩序に散乱する（図7)。これらは，金属製品：部屋の略中央部，上質布；部屋中心部から南側，パイル織
物：部屋中央およびやや北側，コイル状革紐：部屋の中心よりやや南側，人骨：上記範囲およびＲ１側に集中す
る傾向がある。それらに混って比較的大型の泥灰岩礫も存在する。また，部屋の南角部には洞窟外から搬入され
た砂岩があった'2)。
さらにその下から比較的良好な状態の埋葬施設を検出した（図８）。それは，まず部屋の南側の母岩を利用
しこの上面の凹凸を小石で充填してならした後，イグサで織ったゴザ（マット）が敷かれた。ゴザは南壁側で
折返され=重となる。その上に厚いパイル織物を敷く（Pl5-b)。パイル織物もゴザ同様，南壁側で部分的に二
重になっていた。この上には薄布や皮革製品の断片が散乱する。これらの断片は本来，被葬者をくるんでいたも
のであるが，攪乱によりかかる状況になったと思われる。この上に安置されていたはずの遺体は遺存せず，人骨
は部屋の中央部に寄せられていた（PL6-a)。人骨は大型礫の北側を中心として手・足の管骨，胸骨，脊椎骨，
下顎骨があるが，頭骨は存在しない。Ｐ３側にも脊椎骨や胸骨の集まるところがある。Ｒｌとの連結部石積上で
は小児の頭骨片を発見した。人骨の周囲にある遺物のうち特にコイル状の革紐は注目に値する（PL6-a,ｃ)。こ
れは径０３－０５ｃｍの革紐を直径４－６ｃｍの棒状品に連続して巻込んだ形状を有する。数例，多孔質で繊維状な
いしは棒状に固まった砂が，コイル内部に遺存したものがあった。本来，木材に巻かれていたようだが，芯部の
腐朽に伴って革紐のみが遣存したらしい13)。直交する２本の棒材を緊縛した形状を留める革紐もあった（ＰＬ６－
ｃ)。コイル状革紐はＲｌやＰｌでも少量出土したが，それらは著しく短い破片であり，おそらく，Ｒ２にあった
ものが撹乱によって移動したと推測する。部屋の中央部にはパイル織物から抜け落ちた糸が多量にあった。ま
た，それらに混じって人物像を織り出したワッペン状の織物２点14)を検出した（PL6-d)。金属製品は人骨の集
中する付近から出土した。
Ｒ３からの出土遺物は少なく，僅かに人骨数点とパイル織物および薄布の断片を発見した（PL7-b)。
4．出土遺物（図９）
Ｃｌ6洞窟出土遺物は，指環，耳環，ビーズ，金属器，土器，木器，皮革，織物の人工製品のほか，人骨，獣
骨，魚骨，植物質遺物（ナツメヤシの実・葉・茎，およびその他の草木)，動物の糞などである。しかし，本報
告は皮革，織物を除く人工遺物に限って行い，その他の自然遺物は専門家による研究をまって別途報告する予定
である。なお，一部の織物については既に数回の報告がなされている〔藤井編，１９８０；FujiLl983/84ほか〕ｏ
１ＰＬＩ層出土。銀製耳環。外径１８ｍｍ，内径13ｎｍ・径約１ｍｍの細線数条をひねり環状につくる。両
端は細く尖り気味に終わるが，本来は両方向からそれぞれ１条を残し反対側にコイル状に巻いて終る。ここに
ビーズなどが配されている。本品には長５ｍｍの天然真珠が残る(PL8-2)。
２Ｒ２，１層出土。銀製耳環。外径１６５ｍｍ，内径13,ｍｏｌと同手法で環を形成する。細い別の銀線を添
え，これに径７ｍｍの算盤玉形茶色瑠璃と，長８ｍｍと６ｍｍの天然真珠２個を通す。真珠は現在も美しい光沢
を有している。さらに別の細線を添えて装飾部の外側を補強する（PL8-1)。
３Ｒ２，１層出土。銅製耳環。外径１９２ｍｍ，内径15ｍｍ･環本体は銅線製で２と同一の製作法による。２
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図９Ｃ16洞窟出土遺物（1-19)。ｌ～８：環，９－１３：ビーズ，１４－１６：金属器，１７：木器，１８．１９：土器。
およびC33洞窟前面出土遺物（20）
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条の銀線を添え，１条に２個の真珠を通し，他の線で真珠を巻き込むように補強する（PL8-3)。
４Ｒ２，１層出土。銀製耳環。外径２１ｍｍ，内径１７ｍｍでややいびつな円をなす。両側から各１条を残し，
それを反対側にコイル状に巻きつける技法はｌに同じ。装飾部の飾りは遺存しない（PL8-4)。
５Ｒ２，１層出土゜鉄製指環゜外径１７ｍｍ，内径15ｍｍ・楕円形の印面（長１０ｍｍ,幅７ｍｍ）があり，印面
には線刻と点刻で，単なる文様とも文字（アラム文字風）とも区別できない刻文がある。環の断面は三角形(PL
8-5)。
６Ｒ２，１層出土。真鐡または青銅製指環'5)。外径22～21ｍｍ，内径15-17ｍｍのいびつな円形。全面ヤス
リがけで調整され，部分的にヤスリ目を残す。断面は僅かに稜ののこる円形。合せ目は相欠継である（PL8-
7)。
７Ｒ２，１層出土。材質不明の指環'6)。色調黄褐色。外径２２ｍｍ，内径１８ｍｍ･厚さは一定せず断面形はゆ
るい稜を残す楕円形。使用により擦れ滑らかとなる（Pl8-6)。
８Ｒ２表層出土。銀製蝋。外径18ｍｍ，内径15ｍｍ・両端部は小環をなす。断面形は小さな稜を残す多角
形。全面ヤスリがけで整形されている。鼻環もしくは耳環と推定する（PL8-8)。
９Ｐ３南側表層出土。ガラス製ビーズ。現存長１１ｍｍ，径９ｍｍ，孔径２－３ｍｍ･色調はやや気泡の多い緑
青色で上部に幅４ｍｍの黄色の張付帯を配する。断面は八角形と推定されるが一部を欠失する（PL8-10)。
１０Ｒ２表層出土。琉珀製ビーズ'7)。色調淡黄色。長９．５ｍｍ，最大径６５，，，孔径１３ｍｍ，樽形で全面滑
らかである（PL8-9)。
ｌ１Ｒ２，Ｉ層出土・ガラス製小玉。高５ｍｍ，径６ｍｍ，孔径１ｍｍ。やや扁平な球形で，上下にわずかな盛
り上りがある。本品はゴールド・サンドイッチ技法〔深井，高橋，1986:ｐｐ205,206〕により形成されたと考
えられ，表面は風化し銀白色を呈する（PL8-11)。
１２Ｒ２出土。石灰岩製ビーズ。長２０ｍｍ，幅15ｍｍ，厚３～５ｍｍ，孔径約４ｍｍ・自然面を残す石灰岩を利
用する。孔は長期間の使用により滑らかとなる。埋葬に伴う遺物か否か不明である（PL8-12)。
１３Ｒ２出土。貝製ビーズ。幅15ｍｍ，高l4mmo鍼水産巻貝を輪切りとする。色調は光沢のある真珠色(PＬ
8-13)。
１４Ｒ２出土。青銅製斧頭（ミニチュア？)。長２６ｍｍ，最大幅５ｍｍ，最大厚５ｍｍ・頭部は小さく，やや湾
曲しながら刃部に向かって幅を広げる。刃は両刃でさほど鋭くない。ほぼ中央に径１５ｍｍの小孔が刃と平行し
て穿たれている。側面の稜には間隔の定まらない細かい刻みを施す(PL8-l4)。
１５Ｒ２表層出土。銀製針状具。長３６ｍｍ，最大幅５ｍｍ。－枚の薄板を両側から巻込んで袋状の体部を形成
し，頭部は袋状部に挿入して環をなす。板の厚さは頭部で１２～１３ｍｍ，体部で０７－０８ｍｍ・先端部は滑ら
かで丸みをもつ。アイライナーとして使用された可能性が強い(PL8-17)。
ｌ６Ｒｌ，Ｉ層出土。銀製板。長36ｍｍ，幅７－７５ｍｍ，厚０６～0-7ｍｍ，総延長５０ｍｍ・本品は折れ曲って
二重になっている。両小口および側面はタガネ状工具により切断する。他の加工痕は認められない(PL8-15)。
ｌ７Ｒ２，Ⅱ層出土。木製椀。底径５８ｃｍ，底部厚０６ｃｍ，体部厚０５ｃｍ･平坦な底部となだらかに立ちあ
がる体部をもつ。材質はやや赤みを帯びた褐色で縞文様のある堅い木。成形は轆轤でなされ，底部の外周付近に
は浅い二条の沈線が走る。底面の中央はノミで削って仕上げてある。底面には、Ｎｒの刻字がある。これはギリ
シア文字と推定され，へ：０，ｏ，の，Ｑなどを考えることができ，なかでも最も可能性のある字はｏと推定す
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る。Ｎ:、ｙとＴ:gammaは比較的明瞭に残る。このほかにも文字が記されていたかどうかは判然としない(PL
8-16)。
１８Ｐｌ出土。彩釉陶器。胴部最大径約17ｃｍ・球形に近い胴部と細い頚部を有したようであるが細片のため
確証はない。胎土は砂粒をごく少量混入した精良なもの，焼成良好，内面には明瞭な轆轤痕を認め，外面は指圧
文様状の浅いくぼみがある。釉の色調は緑青色'8)。
１９Ｒ１，１層下面出土。径約５０ｃｍ前後と推定される大型無文士器の破片。器壁厚１２～Ｌ３ｃｍ･角度，部
位は不明。焼成良好，色調淡黄色，胎土中に少量の前を混入。
２０Ｃ33洞窟前面表採。銅製品。径17-19ｍｍ、厚１５～２ｍｍ，重量３．１９r，型打品？。ややいびつな楕円形
である。貨幣と考えられるが，文様が明らかでないため断定はできない（PL8-18)。
5．考察
初期掘削について
Ｃｌ6洞窟は三つの入口を持つ。Ｃグループに存在する多くの洞窟が部屋状部と－つの入口によって構成されて
いる点を考えると特異といえる。洞窟Cll，Cl2も同様に複数の入口をもつ。これはＣグループの洞窟群が，狭
い半島状を呈する丘陵に掘削されたことに起因すると考えられよう。Ｃ16洞窟が掘削当初からかかる構造を有し
ていたかどうかは疑問である。あるいは，Ｐ１側とＰ３側は別の洞窟で，両方向から掘り進んだ結果連結したの
かもしれない。
構造的には既に調査の行われたＡ丘〔FUjiied，1976〕や，他のＣグループ洞窟群と異なるところはない。高
さについても－つづきの固い泥灰岩層を掘抜いていた。
本次調査の最重要課題は初期洞窟掘削者（もしくは掘削期）を確定することであったが，あまり良い結果は得
られなかった。ただ，埋葬の行われるはるか以前に当洞窟が掘削されたことは動かしがたい事実である。しかし
その時期がいつであるかが大きな問題となる。今回の調査によってもたらされた自然遺物の放射性炭素測定値に
よれば
ＧａＫ７４５３2840±12OBP.…890±12OＢＣ（ナツメヤシの葉）
74542600±10OBP.…650±10OＢＣ（ナツメヤシの実）
という数値を得ている。この同定年代が当を得たものとすれば，Ｃｌ6洞窟の掘削期は新アッシリア時代頃という
ことになる。しかしながら遺構に伴う遺物は発見されなかった。
洞窟の掘削目的が何であったかについては，既に多くの見解が提示されている。しかし未だに統一を得るまで
には至っていない〔Fujhed，1976ほか〕。ただこれらの洞窟は，鉱物資源の採掘を目的として掘削されたのでは
ないと言えそうである。というのも，ここには鉱物資源を産しないからである。さらに泥灰岩自体を利用するた
めとも考えるが，これもその材質の脆弱さゆえに否定される。また，洞窟が住居，城塞などの目的で利用された
可能性は極めて少なく，たとえ利用されたとしても，それが当初の目的であったとは考えられない。
では洞窟の掘削者は何の目的でこのように不自然な構造を持つ洞窟を掘ったのであろうか。現状で認められる
不自然な構造・状況とは以下のとおりである。
１．床面が激しい凹凸をなす。
Ｚ入口部が狭く内部に広い空間を有する場合が多い。
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３．－つの洞窟に複数の非常に深い部分が存在する。
４．多くの洞窟が直進できず，迷路状に掘られている。
５．殆どの洞窟の入口部付近に掘りあげられた多量の岩塊が存在する。
６．最奥部や，通路状部からはずれた所ではしばしば堆積が少ないか，あるいはほとんどない場所が存在す
る。
上記の諸点を総合すると，アッタール洞窟群は光を強く意識した構造であり，内部への光線の侵入を妨げるた
めの配慮があることに気付く。さらに，多くの洞窟が一時期に構築されたのではなく，相当の長い期間を経て現
在の状況になったものと思われる。また洞窟自体も逐次掘り足され次第に規模を拡大したようだ。このような観
察にもとづいて洞窟の構築と使用の目的について推測すると，非常に興味ある結論に至る。結論から先に述べる
と，Ｃｌ6洞窟を含むアッタール洞窟群はコウモリの糞を集めるために掘削された施設と推定できる19〕。現在この
付近はアラビア語でタール・クシャイフェTar・Kshaife（コウモリの洞窟）と呼ばれている〔Soleckj,1954〕。た
とえばＡ丘を例にとると，その迷路状構造が格好の棲息条件を提供しており，数万匹にも及ぶかと思われるほど
の大群が存在した。従って，その排泄物は相当量に達し，これを目的として，現在も定期的に糞集めの人達が来
訪している。彼らによれば，糞は肥料として高い値段で売買されるとのことである。
コウモリは哺乳類翼手目に属する夜行性の食虫動物であり，昼間は光の差さない闇所に集団で棲息する。この
仮説が妥当なものとすれば，前述した多くの不自然な構造や状況は納得される。多少くどくなるが，ここで先に
挙げた不自然な状況とコウモリの習性を対比させるとどうであろうか。
ｌについては，通行さえできればなんら問題はなく深部は糞を集めるために好都合である。２については，狭
くすることにより光の侵入を防ぎ，広い空間を確保することで多くのコウモリが棲息できる。３については，ワ
ジなどの侵食によって，かっての闇部に光が差すとコウモリは模まくなくなる。そこでさらに掘りたすことで複
数の深部が生じる。４については，直進する光をはばむ掘削法である。５については，３と同じ理由であり，掘
り足すことで壁じた岩塊の捨場として活用された。６については，コウモリの糞を集める作業を容易にするため
の配慮である。
以上のことからアッタール洞窟群は，当初は現在と同じようにコウモリの糞を集めるために掘削きれた施設で
あると推定できるのである。
前述したように，すべての洞窟が一時期に掘削されたのではないようだ。それは同一の洞窟できえ時を経て洞
窟が拡張されていることや，侵食作用などにより登坂不能になった場合など，新たな洞窟がより条件のよい場所
に掘削されたと推測できることでも明らかである。さらに，つい最近にもコウモリの糞の収集を目的とした洞窟
が掘削されている〔Matsumoto,1984/85:ｐ､１７〕ことからも理解できよう。
埋葬について
洞窟の第二次利用期はⅢ層にあたる。Ⅲ層は洞窟の一部が埋まった時期で，ここには多くの魚骨や魚鱗が混在
する。なぜこれらの魚骨や魚鱗が存在するのか不明であるが，近接するバハル・ミリー湖の水位が上昇したとは
考えられず，これは当洞窟で活動を行った人々の食糧品であった可能性が強い。
Ⅱ層及びＩ層は第三次利用期で，墓地として利用された。Ⅱ層中からは少量の人骨が出土したが，骨のまとま
りはなく細片となっていた。この人骨の時期については不明な点も多い。しかし，解釈の糸口を与えてくれるの
が前記したＲ２とＲ１との境に存在する石積みであろう。石積みがいつの時期になされたかは明らかにできな
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かつたが，Ⅲ層と同時か，もしくはⅢ層に遅れて設けられたかのいずれかである。仮にⅢ層に伴うとすれば，混
在した人骨は最終埋葬の行われるはるか以前ということになる。一方，Ⅲ層以降と想定すれば，この石積施設を
埋葬に伴う閉塞施設とみなすことができる20)。筆者は後者の可能性が強いと考えている。とすれば，この洞窟で
は以下に述べる経過をたどって現在に至る。①最初の埋葬が行われ岩塊による閉塞をした。②追葬もしくは撹乱
により閉塞施設が開かれ，人骨の一部は石積崩壊層に混在した。③追葬後（あるいは再度の追葬後）閉塞を行わ
ないか，もしくはすぐ壊れたようで，風成砂が厚く堆積する。④風成砂がＲ２上部床面とほぼ同じ高さに堆積し
たころ，洞窟は再度の撹乱を蒙った゜このように見てくると，Ⅱ層とＩ層の時間差は短くなるし，さらにⅡ層出
士のギリシア文字を刻字した木製椀は最初の埋葬に伴う副葬品の可能性が強くなる。この椀の形態はレター洞窟
出土例〔Yadm,1963:Fig.５０〕に類似しており21)，同様の木製椀は既調査のＡ丘（Ｂ４，Ｃ２，Ｅ２洞窟など）か
ら埋葬に伴って出土している〔Matsumoto,1976:ｐｐ231,233,234〕ｏ
Ｃｌ６洞窟では成人３体，子供２体の人骨を発見しており〔藤井編，1980:ｐｌ７１〕，本洞窟が複数の人を葬る家
族墓として利用されたことが判る。埋葬は比較的平坦にならされた面にゴザなどを敷き，死体を布などでくるみ
直接葬っており，棺を伴わない。また死体の上部を砂・土・岩などで覆うこともなかったようだ。同様の埋葬は
既に調査の行われたＡ丘やＣグループなどでも確認きれており〔FUjhed，1976;MatsumotoandWada,1984/85；
Ohnumaandlnaoka,1984/85〕，アッタール遺跡では棺を伴わない葬法が普及していた。なお，埋葬に伴う特殊な
遺物としてコイル状の革紐がある。このコイル状革紐を用いた製品の使用目的ははっきりしない。しかし二本を
組合わせて縛ることも行われていることから，重量のあるものを運んだか，もしくは乗せたと推定できる。筆者
はこの製品を遺体を運搬するための担架であると考えた。同様のコイル状革紐はＣ12洞窟22)や，Ａ丘などから
も出土しており，アッタール地域で普及していた死体運搬具であったと推定できる。
Ｒ２での被葬者は岩盤上に敷いたイグサ製のゴザ上に置かれたが，Ｒ３では砂層上にパイル織物を敷き込んで
いた。死体の下部に敷かれた製品には多少の差異を認めるものの，基本的には，同一の埋葬法が踏襲されてお
り，これはアッタール全域の埋葬に共通する。
殆どの洞窟では複数の埋葬がおこなわれ，被葬者は多量の織物を伴って葬られたことが判明している〔藤井
編，1980:ｐ,170〕・この中で特に注目すべきは各洞窟に何体の埋葬が行われたかであろう。現在までに判明して
いる洞窟毎の埋葬数は以下のごとくである。Ｅ２－ｌ：２体，Ｆ１：２体，Ｆ２：１体，Ｆ３：６体，Ｆ４：５体，Ｆ５：
2体，Ｆ６：１０体，Ｂ丘：２体，ＣｌＯ：１体，Ｃ１２：１体，Ｃｌ６：５体，Ｃｌ７：４体，Ｃ２０．２１：２体，Ｃ２６：２
体，Ｃ２８：１体〔Ismda,1976:ｐ209；藤井編，1980:ｐｌ７１〕。これによれば最大の埋葬がおこなわれた洞窟で
も10体であり，被葬者は成人や子供が含まれる。このことはアッタール洞窟群が家族墓として利用されたことを
示唆している。ここで各洞窟が家族墓であり，かつ－世代を20年間と仮定すると，最大数の埋葬が行われたＦ６
洞窟はせいぜい3.5世代70年，Ｃｌ６．Ｃｌ7洞窟でも２世代40年間ほどの使用期間であったことになる。もちろん
この仮定には多少の幅を持たせる必要があろうが，大筋においてほぼ当を得たものと判断する。かかることから
アッタール洞窟における埋葬は比較的短期間に集中して行われ，その存続期間は100年間を越えることはなかっ
たと推測する23)。
紀元前後のメソポタミアや西アジア地域の葬法をみると，ドゥラ・エウロポス，パルミュラ，ハトラ，アッ
シュールなどではカタコンベ方式の地下墳墓や横穴墓，塔墓などが普及している。これらは長期間の使用を想定
した家族墓で，内部は各埋葬個体を収容するための小ブロックに分かれている。アッタール洞窟も家族墓として
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図１０耳環模式図
利用されてはいるが，その構造は前記した遺跡などの墓に比べると整然としていない。これはアッタール遺跡で
の墓が既に存在した洞窟を再利用して営まれたことに起因する。ただし，アッタール洞窟でもドゥラ・エウロポ
スなどと同様に，一体の被葬者を収めるための狭いスペースを設けた例があり，Ｃｌ6洞窟ではＲ３がこれに相当
する。同様の例は既に調査の完了しているＡ丘でも判明している〔Fujiied，1976:Figsll-12,13〕，しかしＣ
ｌ7洞窟のように複数の成人を狭い空間に追葬することもおこなわれた〔MatsumotoandWada,1984/85〕。以上か
らアッタール洞窟群の墓は，横穴墓を意識したものであるといえよう。
遺物について
Ｃｌ6洞窟からは，既調査の洞窟に比べ比較的多量の遺物が出土した。この中で注目されるのは耳環・指環と推
定されるリング類で，これには複数の細線を数条集め環を形成したものと，ソリッドの環を成す例の二種があ
る。前者は細部の製作技法によって二方式に分けられる（図１０)。それは環本体に連結する線に装飾品を通し，
装飾部の補強も環に連なる細線でなされるもの（Ａ）と，環状体部と装飾部を別の材料で成形した例（Ｂ）であ
る。Ａ・Ｂともに基本的には同一技法に属するものであり，もともとＡ方式であったものが，破損や装飾部の変
更などによって地金が弱くなり，Ｂ方式が採用されたと推定する。いずれにせよ，この形態をもつ鎧はアッター
ル遺跡の特色であり，類似品はＦ６洞窟〔Matsumoto,1976:ｐ244〕，Ｃ12洞窟〔Ohllumaandlnaoka,1984/85：
ｐ３６〕などから出土している。
数条の細線を合わせ，これにひねりを加えて鎖とした例は，すでに紀元前１８世紀頃に存在する〔MarshaU，
1969〕。この技法は極めて簡単に鎖に変化をもたせることが可能なため，その流行期間が長く，紀元後になって
も西アジアや地中海世界では広く行われている。Ｃ16洞窟出土品に類似した例はパルミュラの６，７，２４，２７，
２８，３２号墓〔Rostovtzeffed，1946〕，マツフーズ〔Ponzi,1970/71：FigsB5,８６〕，ヌジ〔Stalr,1937:ｐＬｌ４１〕な
どから出土しており，さらにマーシャルのカタログ〔Marshall,1969〕のNo.2327,2426,2427,2432,2436,
2793，2801,2803,2815,2872などは類似点が多い。これらはいずれもローマ時代頃からササン朝時代に属する
と推定されており，その盛行期はほぼ紀元前後から紀元４世紀頃の範囲である。
ツリッドタイプの鎖には，西アジアに広く分布する印章付指環が含まれ，類似品がＦ４洞窟から出土してい
る。
ビーズではゴールド・サンドイッチ技法によると考えられる小玉や，ガラス玉・琉珀玉・石灰岩製玉・貝製環
などが出土した。このうち，ゴールド・サンドイッチ玉はピザンチンに受け継がれた技法とされ，紀元前から後
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４－５世紀頃までの遺跡から出土する〔深井，高橋，1986：ｐ206〕・アッタール遺跡ではＦ４，Ｅ５，Ｆ６
〔Matsumoto,ｌ９７６ＬＣ１２〔Olmumaandlnaoka,1984/85〕など多くの洞窟から発見されている。
以上，アッタール遺跡出土の遺物について見てきたが，副葬品に認められる特色は紀元後の時代を示してお
り，この中でも２～４世紀の遺物に共通点の多いことが窺える。さらに埋葬状況，特に家族墓という観点にたっ
て洞窟を考えると，その存続期間が100年間を越えることはないと推定した。かかる点を考慮し，すでに提示さ
れている年代観などを参考にすると24)，アッタール遺跡で埋葬が行われた時期は，後３世紀前半を中心とした前
後一世紀の間と考えたい。
後２～３世紀前後におけるメソポタミア，なかでもアッタール周辺の国際情勢をみると，当時，西にはロー
マ，東にはササン朝ペルシアの二大勢力が対峠しており，常に緊張した関係が成立していた。この二大勢力のも
と，その中間地帯にはいくつかの緩衝国家が存在した。これらは，パルミュラ，ナバタエや，多少遅れて成立す
るガッサン，ラハム，キング等の国である。特にアッタール遺跡を含むイラク西南砂漠一帯はナジャフNajafに
近いヒーラＨｉｒａに都するラハム王国の統治下におかれていたらしい25)。ラハム王国の成立については不明な点
も多いが，この部族はもともと南アラビアに居住しており，３世紀頃からメソポタミアの縁辺部に移動を始め，
現在のナジャフ付近を中心に４～５世紀代には都城を営むまでに発展した〔Hitti,ｌ９ｍｐｐ８１－８３；ルイス，
i967;後藤1980〕。その王国の首都ヒーラは堅固な城壁に囲まれた町で,６－７世紀前半の最盛期にはキリスト
教の大教会堂や修道院などをもつアラブの中心都市となり〔後藤，1980:ｐ46〕，その一部はオックスフォード
大学調査団によって発掘きれている〔Rice,1932〕・
アツタール付近におけるキリスト教関係の遺跡をみると，クセイル26)，ラハリヤ27)，クテシフオン28)などに
教会堂が建立されていたことが知られており，イスラム侵攻以前のアッタール遺跡付近には多くのキリスト教徒
が居住していたことが判明している。アッタール地域を含むメソポタミアでいつ頃からキリスト教が信仰された
かは判然としない29)。ただラハム王国におけるキリスト教の隆盛期は王国末期で，アムル（在位554-569）の母
ヒンドはヒーラに教会堂と修道院を建立しているし，最後の王アルヌーマーン（在位580-602）はネストリウ
ス派教会の洗礼を受けている〔Hitti,l97qp84〕。
また，ユダヤ教徒も，バビロン幽囚以来のユダヤ人が，中メソポタミアを中心として多数居住しており
〔A1pher,1986:ｐｐ60,61〕，マダイン（現在のクテシフォン）にはユダヤ教徒のシナコーグが存在していたとい
う〔el-Alj,1968/69:ｐ421〕。
かかることから，イスラム侵攻以前のメソポタミア，特にアッタールの存在する中部メソポタミアではキリス
ト教，ユダヤ教に加え，ササン朝ペルシアの国教であるゾロアスター教などのほか，土着の宗教にもとづく信仰
がなされていたらしいことがわかる。
アッタール遺跡出土品には直接宗教と関係すると思われる遺物は存在しない。しかしC16洞窟を含めこれまで
に出土した織物の中には，Ｈｒ卍などの施文をもつ巻衣と推定される遺物が多く含まれる。これと同様の文字
もしくは記号を有する例はドゥラ・エウロポスのユダヤ教会の壁画中や，レター洞窟出土織物〔Yadin,1963：
Pls79-85〕などに類例があり，アッタール遺跡例との共通点をみいだせるとの指摘がすでになされている〔藤
井編，1980:ppl21-l23〕。
以上の観点にたってアッタール遺跡で埋葬を行った人々の宗教を考えると，ユダヤ教，もしくは初期キリスト
教のようでもある。しかしながら現時点では決定的な証拠がない。ただ現時点で明言できることは，アッタール
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遺跡の埋葬はラハム王国でキリスト教が盛んになる以前のもので，近隣に存在するイスラム初期とされるウハイ
ダル宮殿はもちろんクセイル遺跡との関係は否定できよう30)。
アッタール遺跡を墓地とした集団は比較的大きなものであったと思われる。これは現在までに判明している多
数の埋葬形態が一様であることからもうなずけよう。さらに不定期に往来する隊商などの墓地とは考えられな
い。とすれば，アッタール遺跡に埋葬をおこなった集団の居住地は，現時点で近隣に同時代の遺跡が発見されな
い以上，より遠くに求めねばならず，その有力候補としてシサーサ（アイン・タモル）やカルバラなどの町を想
定することもできよう。なお，アッタール遺跡付近の考古学的調査はウハイダル宮殿を除き日も浅く，新発見が
相次いでいることから31)，今後アッタールに直接関係する遺跡の発見される可能性も強い，といえそうだ。
追記
本稿脱稿後，山形大学人文学部後藤晃助教授を囲んで，プレ・イスラムおよび初期イスラム期のアラビアとメ
ソポタミアに関する談話会をもった。この席で，多くの有意義な教示を得ることができた。また，つい最近，秋
吉台科学博物館長庫本正氏には，コウモリの糞およびその利用法等について，多くの御教示を受けたうえ，Hill，
ＪＥ・andSmithJD.，1984,Ｂａｔ－ＡＭｚｔ"、/Ｈｉｓわび－，UmversityofTexasPress,Austmのコピーを送布していた
だいた。同書には，コウモリおよびコウモリの糞の利用法に関して，肥料はもちろんのこと，薬用，食用，洗髪
などに利用されることが言及されている。従って，本報告では，肥料にしぼって論を進めたが，収集後の糞の利
用法については，多角的に考察する必要があるといえよう。末筆ながら，両先生には深く感謝申し上げます。
注
１）第四次調査は1975年10月～1976年２月まで行われた。調査の概要はラーフィダーン第５/6巻に報告されている。
２）第六次調査は1985年９月～12月までおこなわれ，Ｃｌ2洞窟が調査された。 △
３）第四次調査の際，洞窟の分布調査がおこなわれ３２基の洞窟が確認された〔kawana,1984/85〕。さらに今回の第五次調
査で新たに１基を発見した。
４）今回の調査で発見したＣ33洞窟は，ワジの侵食によって甚だし<崩壊しており，天井面は遺存せず，奥壁の－部と埋
葬面を僅かに残すのみであった。埋葬面には多量の人骨が遺存し，その前面の斜面にも人骨は散乱していた。これは洞
窟の崩壊が極めて早い時期から進んでいたことを暗示している。特に既に調査の完了したＡ丘では侵食・崩壊を顕著に
認める箇所がおおく，洞窟の初期掘削期から現在までに数ｍから１０ｍ以上にわたって洞窟が後退したと観測できる部
分がある。
５）ノミ痕は床面に対し垂直にうちこまれ，直線状にならんでいる。これは岩塊を大きく取り除くためのクサビ穴と考え
られる。アッタール洞窟では梯形に掘抜かれた部屋状部や通路状部を随所に認める。これは泥灰岩層自体のクラックに
加え，クサビを使用する掘削法に拠るところが大きかったためであろう。なお壁面や岩のコーナー部で観察される削っ
たようなノミ痕は，おもに微調整用であったと推定する。
６）棺床の砂を風成砂とするか，あるいは人為的なものとするかで当部の掘削期は異なったものとなる。我々は棺床の詳
細な断面観察を試みた。その結果，棺床中には泥灰岩の小粒やコウモリの糞が規則性をもたずに混在することから，こ
の棺床を人為的なものであると判断した。さらにこの砂は洞窟外から搬入されたものでなく，洞窟内に堆積したものが
使用されたことが判った。
７）Ｒ３の掘削状況は他の部分にくらべ雑である。Ｒ３と同様に埋葬に伴って掘削きれたと考えられる部屋状部は，Ａ丘Ｄ
グループのＤ－３，，－４などがあり，Ｄ－３では埋葬施設と人骨が発見されている〔FUjhed，1976:pp66-68〕。
８）魚骨・魚鱗の鑑定は済んでいない。鱗の形状から判断する限り原住民が"B"""j・Ｃａ“〃・ＳＡａｂ"わ''と称するコイ科の
淡水魚と推定できる。なおこれらの学名はＢａ'bzｨs(P"""”sjh(zゆｅｙ４Ｂαγbz4sg7Dll"s,Ｂａ'bo‘s兀α"娩妙"'ＷＳ〔Hrouda,1981：
ｐｌ６５〕のいずれかと考えられる。
９）地質班の見解による。
１０）Ｃ14年代は2600±lOOBP．（学習院大学木越研究室による）であり埋葬時期との間に大きな隔たりがある。Ｃｌ6洞窟
出十遺物では，８点を選んで年代測定を行った。詳しくは藤井編1980:ｐ､176を参照されたい。
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１１）殻は薄くカラス貝に類似しており，片側のみが遺存していた。
１２）Ｃ16洞窟では泥灰岩の下層に認められる砂岩層まで掘削された部分はなく，なんらかの理由で窟内に搬入されたもの
である。Ｃｌ7洞窟と同様，閉塞部材の可能性もつよい。
’3）ここでの疑問は，ほぼ同一の条件において，一部の木・植物・種子が週存したにも拘らず，なにゆえに革紐の巻かれ
ていた物質が消滅し，その空間に砂が詰まったかである。なお革紐内部の繊維状物質の腐敗速度は極めてゆるやかで，
しかも特殊な条件が揃わない限りかかる状況は生じえないと思う。
１４）織物の計測値や文様学的考察はラーフィダーン第１巻pplO9，２８４，２８７，図版Ⅶ，Ⅷを参照されたい。
１５）遺物の国外持出しが不可能なため，材質鑑定は済んでいない。色調は淡黄色でわずかに悪臭を伴う。
１６）材質鑑定は済んでいない。ガラス質と異なる半透明物質で柔らかい。ベッコウ製か。
17）材質鑑定は済んでいないが，不透明で脂肪光沢を放つ，布との摩擦で電性を帯る，塩水に浮くことで判断した。
１８）細片のため明らかでないが，この土器はハンドル付であったようだ。あえて類似する例をあげるとすれば，ドウラ・
エウロポス墓地出土のI-B-5タイプの土器〔TOU,1943:ｐｌ８〕。およびテル・チヨーチェChoche出土のササン朝期の土
器〔Ricciardi,1976;Fig.140-3〕に類似しているといえなくもない。
１９）FUjhedl976:ｐｌＯ５に洞窟とコウモリの糞との関係に言及した記述がある。
２０）同様の閉塞施設の遺存していた洞窟としてはＣｌ７〔MatsumotoandWada,1984/85〕，Ａ丘Ｄ－３〔FUjiied，1976〕など
がある。
２１）レター洞窟出土の木製椀の底部には轆轤により浅い二条の沈線を巡らしたものが多く，Ｃｌ6出土例に共通する。しか
し器を元木から切り離した後の底面中央の整形方法は異なるようである。なおレター洞窟は紀元２世紀前半（132～35）
のバル・コホバの反乱に伴う遺跡で，ここからは反乱軍の人々が使用していた貴重な遺物が多数発見され，実年代を知
り得る重要な遺跡である。
２２）第四次調査団Ｃ12洞窟発掘担当者大沼克彦氏の教示による。
２３）これは第五次調査までに判明した成果にもとづく。第五次までの調査は，ほぼＡ丘を中心とした狭い範囲の調査であ
り資料はごく限られたものとなる。一方，洞窟の分布はＡ丘を中心として，崖線沿いに数キロメートルに渡って存在す
ることが判明しており，この中には埋葬を伴うと考えられる洞窟が存在する。従って，Ａ・Ｃグループでは，短い期間
内に埋葬が集中する傾向を看取できるが，広範囲としたぱあい様相が異なるとも考えられ，グループごとに長時間に及
ぶ可能性もある。
２４）藤井編1980の時代設定は広く，明確な時期が示されていない。ただＣｌ4年代によれば紀元３世紀ころを想定してい
る。なお同書所収の道明氏論文「文様学的考察」で示された年代は紀元前後の数世紀で，紀元後に重心がおかれるとし
ている。氏は最近，他の遺物との比較からアッタールの織物は紀元後２～３世紀に属するものとする年代観を提示された
〔道明，1986:ｐ,５１〕。これは筆者の年代観とも矛盾しない。
25）ラハム王国はその地理的位置からササン朝ペルシアとの関係が強く〔Hitti,1970:ｐｐ81,82〕，さらにアラビア砂漠の
内陸部に存在したキング王国（王国の首都と考えられる遺跡はリヤド大学によって1972年から発掘調査きれた〔al-
Ansaly,1982〕）との関係も深かったことが知られている〔後藤，1980〕。
26）クセイル遺跡はウハイダル宮殿の北方約７kｍに位置する。1975年にドイツ考古学研究所によって，遺跡の一部が調査
され〔FjnsterandSchmidt,1976〕，さらに1978年よりモダッファル氏を隊長とするイラク調査団によって発掘が行われ
た。町は約ｌＯｘ０６ｋｍの範囲に大・小の建物が集中し，町のほぼ中心には城壁で囲まれた区画がある。城壁内の調査
では風呂，教会堂（Ａ）などが発見され，Ａ教会堂の壁面にはシリアック文字の記述があった。またワジを挾んで存在
するＢ教会堂の周囲では多くの墓が発見され，いくつかの墓の上部には，扁額状の石膏製品に精徴な文様状の十字型を
彫刻した遺物があった。このことからクセイル遺跡にはキリスト教徒が居住したことが判る〔RoafandPostgate,1981：
ｐ・’86〕。この扁額状の石膏製品はイラク博物館に展示されており，筆者は1984年に実見した。それはヒーラ遺跡の教会
出土例〔Rice,1932;Fig.３〕に酷似したもので，ヒーラ遺跡例同様，赤彩の施されたものもあった。かかることから両
遺跡は同一の宗教・文化圏に属していたといえる。なお参考までに，我々が遺跡見学に伺った際，調査隊長より，城壁
基部出土のナツメヤシ種子のｃ14年代測定を依頼された。結果は：
ＧａＫ７５１９1340±10OBP.…………610±ｌＯＯＡＤ‘である。
27）ラハリヤ遺跡はアッタールの北西約４０kｍにある。教会堂はササン朝後期に属するもので，プランはクテシフォンの
教会堂に類似する〔FmsterandSchmjdt,1976;ｐ４３〕。
28）Ｐｏｐｅｅｄ，1977:ｐ５６２所収。
２９）ユーフラテス河岸に存在し，紀元256年に滅亡したドゥラ・エウロポスでは，ユダヤ教と共にキリスト教が信仰されて
いたことが判明している〔Hopkms,1979:ｐ,９６〕･紀元410年にはセレウキア・クテシフォンで宗教会議が開催されてお
り，当時バビロニアにはネストリウス派（東シリア）教徒や司祭が居住していたという〔村岡1982:pl91]。
30）クセイル遺跡はササン朝後期，ウハイダル宮殿はイスラム初期に比定される遺跡で，アッタール遺跡での埋葬時期と
はおよそ300年ほどの開きがある。しかし，両遺跡の調査は部分的範囲に留まることから，新たな知見の得られる可能性
アッタール遺跡の発掘調査：第五次（Ｃ丘16洞窟）２１
’は否定できない。
31）1975年にはウハイダル宮殿の北方約１kｍに存在するテル・ウハイダルTululal-Uhaidirがドイツ考古学研究所によって
調査された。この遺跡は城壁をもつ宮殿もしくは城塞で，複数の層位が存在し，存続期間は前イスラム期からイスラム
初期に及ぶ〔FinsterandSchmidt,1976〕。さらに近年，ヒーラ遺跡の調査もイラク考古庁によって再開きれており〔Roaf
andPostgate,1981：ｐｌ８０〕，いままで多少立ち遅れた感のあった西南砂漠地域の研究は，今後，飛躍的に進展するもの
と期待できる。
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